WAILTER DELABAR

Zur Besinnung gekommen — Heinrich Hauser als Autor des
Eugen Diederichs Verlags

Eine Fallstudie iiber einen Vetlagswechsel samt Varianten

1. Der Vettag der vilkisch-konservativen Revolution?
Der Diederichs Verlag seit 1929

Das Bild des Eugen Diederichs Verlags fiir die Jahre seit dem Tod des
Griinders bis zum Ende des Dritten Reiches ist nicht eben positiv. Hat
die Forschung fiir die Jahre bis 1930 noch die Widerspriiche herauszu-
arbeiten versucht, die den Verlag, den Verleger, scin Programm und
nicht zuletzt seine Publikationen charakterisieren, und hat sich sogar
einer dieser positiv bewerteten Programmiteile, das das Mirchengut der
Vélker deutschen Lesern populiir gemacht ha, bis heute erhalten, ist das
Urteil iiber dic Jahre 1930 bis 1945 weniger freundlich. Denn spiitestens
mit dem Jahr 1933 schligt nicht nur der Charakter des politischen Le-
bens in Deutschland um, auch das Urteil iiber die Verlage, die in
Deutschland ihre Titigkeit aufrecht erhielten, wird davon abhiingig, wie
sie zum Nationalsozialismus standen. Die Anpassungsversuche jedes Ver-
tags an die neuen Bedingungen, auch die des Diederichs Verlags riicken
verstirkt in den Blick, mit einem cindeutigen Ergebnis fiir Diederichs:
»Was irnmer [...] hinter den Kulissen des Verlages zwischen 1933 und
1945 an Resistenz oder gar offenem Widerstand geschehen sein mag, du-
ferlich geschen fiigte sich das Unternchmen nahdos ein in die neue
Zeit.«' Und das mit grofem Etfolg, vervierfachte der Diederichs Verlag
doch seinen Umsatz von 1933 bis 1940, und dies vor allem mit seinen
beiden Bestseller-Autoren Edwin Erich Dwinger und Josefa Berens-Tote-

1 »Die Geschichte des Diedetichs-Verlags ab 1933 ist [...] nicht mehr die des Verlags
von Eugen Diederichs. Ob sich die Griinderperssnlichkeit mir der Wirklichkeit
des »Driteen Reichesc hitte anfreunden kisnnen, bleibt fraglich. An der Konjunk-
tur nationalen und vélkischen Denkens nach 1933 hitte Euger Diederichs ver-
mutlich gerne partizipiert.« Justus H. Ulbricht: »Meine Seele sehnt sich nach der
Sichtbarkeit deutschen Wesens.« Weltanschauung und Verlagsprogramm von Eu-
gen Diederichs im Spannungsfeld zwischen Neuromantik und sKonservativer Re-
volation«. In: Gangolf Hiibinger (Hrsg.): Versammlungsert moderner Geister,
Der Eugen Diederichs Veriag — Aufbruch ins Jahshundert der Extreme. Miinchen
1996, S. 335-374, hicr S. 350.
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nohl.* Gerade diese beiden Autoren werden freilich heute zu den engeren
NS-Autoren der dreiffiger Jahre gezdhlt, wie ja »fast alle Erfolgsautoren
des Eugen Diederichs Verlags {...] [als] iiberzeugre Parteiginger des Na-
tionalsozialisnus« gelten.?

Nun ist es mit der Uberzeugung eine merkwiirdige Sache in Deutsch-
Jand, gerade in den zwolf Jahren des »Tausendjihrigen Reichese. Zwi-
schen Lippenbekenntnis und Opportunismus, innerer Emigration und
echter Uberzeugung ist alles unter den deutschen Autoren der Zeit an-
zutreffen. Und nicht nur der Fall Ernst Wiechert (im itbrigen kein dezi-
dierter Diederichs-Autor) lehrt, daB diese Varianten gelegentlich sogar
von derselben Person durchlaufén werden konnten.# Die Jahre 1932 bis
1934 freilich sind von den Anstrengungen der unterschiedlichsten Auto-
ren und Verlage gekennzeichnet, sich dem politischen und kulturelien
Kurs der sich ankiindigenden oder dann erfolgreichen neuen Macht-
haber zu nihern.’ Die Zahi auch der literarischen Publikationen, die das
neue, nationalsozialistische Deutschland fejerten, ist kaum zu fixieren.
Aber relativ beliebig ausgewihlte Publikationen wie dic beiden letzten
Romane von Hanns Heinz Ewers, Reiter in dentscher Nacht und Horst

2 Vgl. den Beittag im vorliegenden Band von Florian Achthaler: Der deutsche
Mensch. Der Eugen Diederichs Verlag wihrend des Nationalsozialismus, S. 224-
247.

Ebd., 5. 245.

4 Vgl. dazu Bill Niven: Ernst Wiechert and his role between 1933 and 19.45. [n: New
German Studies 16 (1990/91) N1 1, 8. 1-20; Leonore Krenzlin: Suche nach einer
verdnderren Lebenshaltung, Ernst Wiecherts »Dias einfache Leben«. In: Sigrid
Boclk / Manfred Hahn. (Hrsg.): Erfahrung Nazi-Deutschland. Romane in Deutsch-
land 1933-1945. Analysen. Berlin, Weimar 1987, S. 384-411, 512-411; Ferdinand van
Ingen: Zwischen »Totenwolf: und sTotenwalde Ernst Wiechert und die vélkische
Literatur. [n: Sjaak Onderlinden (Hrsg.): Interbellum und Exil. Amsterdam 1997,
3. 140-261; Walrer Delabar: Unheilige Einfalt. Zu den Verhaltenskonzepten in den
Romanen Ernst Wiecherss. In: Christiane Caemmerer / Walter Delabar (Hrsg.):
Dichtung im Dritten Reich? Zur Literatur in Deutschland 1933-19.45. Opladen
1996, 8. 135-1350.

s Eine Reihe von Publikationen sind gerade der Ubergangsacit 1932-33 gewidmet
oder wenden umfangreiche Kapitel dafiic auf. Zum Uberblick siehe Yan-Pieter
Barbian: Literaturpolitik im »Dritten Reiche, Institutionen, Kompetenzen, Be-
ditigungsfelder. Uberarbeitete und akrualisierte Ausgabe. Miinchen 1995; Werner
Mitwenzwei: Der Untergang einer Akademie oder: Die Mentalivdt des ewigen
Deutschen. Der Einflufl der nationalkonservariven Dichter an der Preuflischen
Alkademie der Kiinsre 1918-1947. Berlin 1992. Vel. auch die Bibliographie von Vik-
tor Ouwo: Literatur im Narionalsozialistmus. In: Caemmerer / Delabar (Hrsg.):
Dichtung im Dritten Reich?, S. 293-307.
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Wessel {beide 1932 im ehrwiirdigen Haus Cotta)®, oder Friedrich Steburgs
beim Frankfurter Societits-Verlag erschienene Schrift Es werde Deutsch-
land7 sind bezeichnend genug, sind sie doch offensichtlich von den Be-
miihungen geprigt, Autor und Werk am Nationalsozialismus auszurich-
ten und sich in seinen Autorenkreis einzureihen.

Was fiir die Autoren gilt, hat ebenfalls Geltung fiir die Verlage, in de-
nen sie publizieren, eben auch fiir den Diederichs Verlag. Den Séhnen
des Verlagsgriinders Niels und Peter »jedenfalls gelang es«, so Justus H.
Ulbricht resiimierend, sbedeutende Autoren der sneuen deutschen Kul-
ture an den Verlag zu binden bzw. die alte Produktion recht reibungslos
den aktuellen Bediirfnissen anzupassen.«® Die neue Verlagsleitung hat
diese erfolgreiche Neuorientierung als Fortsetzung des alten Verlagspro-
gramms vertreten®, und man wird angesichts der Bruchlosigkeit, mit der
die Umstellung auf die neuen Verhiltnisse nach auflen hin gelang - wenn
man von den Querelen um Die Tat absicht —, durchaus annehmen kén-
nen, dafd sie dies zurecht tun konnte,

Im Falle des Diederichs Verlags zwang aber nicht nur die verinderte
politische Siruation, die zumindest einem Teil des Programms entsprach
ebenso wie sie den persénlichen Neigungen der Verleger nicht véllig un-
sympathisch oder gar zuwider war'®, zur Neuorientierung. Die Griinde,
die fiir den Verlagsgriinder wie seine Nachfolger dafiir sprachen, den vél-

6 Hans Richard Brittnacher: Mirtyrer im Braunhemd. Hanns Heinz Ewers: Horst
Wessel, Lin deutsches Schicksal(1932). In: Caemmerer / Deelabar (Hrsg,): Dichtung
im Dritten Reich?, 5. 215-230; Walter Delabar: Helden und Heilige. Zu den
spéten Romanen des Hanps Heinz Ewers. In: Dierer Breuer und Gertrude Cepl-
Kaufmann (Hrsg.): Moderne und Nationalsozialismus im Rheinland, Vortrige
des Interdisziplindren Arbeitskrcises zur Erforschung der Modetne im Rhein-
land. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1997, . 179-192.

7 Peter Suhrkamyp publizierte iiber dieses Buch noch 1933 eine verhiltnismiig kei-
tische Rezension: »Es werde Deutschland«. In: Die neue Rundschau 44.1 (1933},
S. 850-856: Franz Schonauer: Der Schingeist als Kollaborateur oder Wer war
Friedrich Sieburg? In: Karl Corino (Mrsg.): Intellektuelle im Bann des National-
sozialismus. Hamburg 1980, S. 107-119.

8  Ulbricht: »Meine Seele sehnt sich nach der Sichrbarkeit deutschen Wesense,
S. 359.

g Diijierichs Almanach 1936, vgl. Ulbricht: »Meine Seele schnt sich nach der Siche-
barkeit deutschen Wesense, S. 336.

1¢ Hinzu kam cine wenigstens in den privaten Kantakeen erkennbare Anniherung
Eugen Diederichs’ an rechtsnationale Kreise. Vgl. Florian Achthaler: 1930-1996:
Die Veragsentwicklung nach dem Tod von Eugen Diederichs. In: Hiibinger
(Hrsg.): Versammlungsort moderner Geister. S. 9o-126, hier $. 91, S. 120 f. Anm.
9-1L.
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kisch-nationalistischen Teil des bisherigen Programms auszubauen, sind
zugleich darin begriindet, daf} der Vetlag sich Ende der zwanziger Jahre
in ciner Absatzkrise befand. Die von Eugen Diederichs stark forcierte
Reihe »Deutsche Volkheit« war ein Miferfolg™, die Zeitschrifc Die Tar
befand sich Ende der zwanziger Jahre in einem Auflagental von 1500 ver-
kauften Exemplaren und war zum belastenden ZuschuRunternehmen
geworden. Die Verkiufe aus den Neuauflagen und der Backlist gaben
gleichfalls Anla® zur Sorge." Darauf hat bereits Eugen Diederichs zu rea-
gicren versucht. Allerdings weisen seine Bestrebungen wie auch die seiner
Sshne Niels und Peter zu Anfang, und das heifit ungetihr bis 1933, nicht
in die vélkisch-nationalistische Richtung, sondern in die der — wenn
man das mit alle gebotenen Vorsicht sagen darf — »konservativen Revolu-
tion«.” Der Erfolg gab ihnen hierbei zu Anfang sogar recht.

Mit der Umbesetzung der Schriftleitung der 7at (Hans Zehrer start
Adam Kuckhoff, der spiiter als einer der Angehorigen der »Roten Kapel-
le« vom NS-Regime hingerichtet werden sollte} im Oktober 1929 hatte
Diederichs eine gliickliche Hand. Der Verlag engagierte sich fiir ein neu-
es, nach seiner Ansicht zeitgemifies Jiterarisches Programm, wofiir das
Diederichs-Preisausschreiben das deutlichste Zeichen ist.'* Er akquitierte
dafiir neue Autoren wie Edwin Erich Dwinger, Bruno Nelissen Haken
und Stefan Andres, warb sie auch teilweise von erablierten Vetlagen wie
3. Fischer im Falle Heinrich Hausers ab und versammelte auf diese Weise
cine Reihe von Autoren, die im Feuilleton Aufsehen erregen oder min-
destens Achtungserfolge feiern konnten und die die wirtschaftliche Si-
tuation des Verlages entscheidend verbesserten. Er lancierte aber auch
seine langjihrigen Autoren wie Helene Voigt-Diederichs immer wieder
neu und nun it besserem Erfolg am Marke,

it Ulbricht: »Meine Seele sehne sich nach der Sichtbarkeit deutschen Wesens«,
S. 354.

12 Vgl ebd. und Justus H. Ulbricht, Meike G. Werner: Die Diederichs-Verleger —
Anniherungen. In: Hiibinger {Hrsg.): Versammlungsort modemmer Geister,
S.127-166, hier S. 150 [, -

13 Zur begrifflichen Klirung der »konservativen Revolution« vgl. Stefan Breuer:
Anatomie der konservariven Revolution. Darmseadt 1993. Zu den Differenzen
zwischen Volkischen, Nationalkonservativen usd Nationalrevolutiondren vgl.
immer noch Kurr Sontheimer: Antidemokratisches Denken in der Weimarcr Re-
publik. Die politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 19318 und
1933. Miinchen 1992,

14 Vgl u a. Christa Hempel-Kiiter: Romanschreiben als Endassungsgrand. Bruno
Nelissen Haken, »Der Fall Bundhund« und. der Eugen Diecderichs Verlag, In:
Buchhandelsgeschichte (1993}, 5. B 18-B 29.
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Diese vom alten Diederichs noch auf den Weg gebrachten Neuerun-
gen wurden zu Beginn von seinen Nachfolgern Niels und Peter Diede-
richs fortgesetzt. Die politischen Schwierigkeiten, die sich jedoch ab r933
im Zusammenhang mit dem » Jzs-Kreis und der Zeitschrift ergaben®,
haben sie aber dazu bewogen, die nationalrevolucionire Linie ihres Pro-
gramms wieder zu verlassen und anf markegingige, politisch zudem pro-
blemlose Autoren zu setzen. Aber auch jetzt favorisierten sie nicht die
Volkischen unter den NS-Autoren. Auffallend ist nimlich, daff die natio-
nalsozialistischen Autoren von der Art eines Heinrich Anacker, eines Wil
Vesper, eines Baldur von Schirach, eines Franz Schauwecker, eines Erwin
Guido Kolbenheyer oder eines Hanns Johst entweder iiberhaupt nicht
bei Diederichs publizierten oder dort wie Hans Friedrich Blunck, Bruno
Brehm oder Hans Baumann nur wenige oder auch fiir die NS-Literatur
unbedeutende Werke versffendicheen.

Und duch umgekehrt: Diederichs-Autoren wie Dwinger und Berens-
Totenohl sind zwar tatsichlich »Parteiginger« des Regimes, aber der Verlag
entwickelre sich in den dreifliger Jahren keineswegs zum reprisentativen
Verlag des Nationalsozialismus, sondern besetzte ein Feld aufierhalb des
harten nationalsozialistischen Kerns. In einer solch reprisentasiven Posi-
tion wird man hingegen eher den Eher-Verlag in Miinchen oder, fir die
Kriegsliteratur, Bertelsmann in Giitersloh, fiir die vélkischen Autoren
Langen-Miiller und die Hanseatische Verlagsgesellschaft in Hamburg se-

hen miissen.

2. Fille: Edwin Erich Dwinger und Ulrich Sander

Diese Einschitzung wird vor allem durch den erfolgreichsten Diederichs-
Autor jener Jahre bestitigt, nimlich Edwin Erich Dwinger. Ohne Zweifel
hat sich von allen eigentlichen Diederichs-Autoren am stirksten wohl
Dwinger in das Zentrum der nationalsozialistischen Ideologie einge-
schrieben, Dies tat er aber weniger mit seinen Romanen als mir seiner
1940 publizierten Kampfschrift Der Zod in Polen, die mit der vermeint-
lichen Ermordung von 60 0oo Deutschen innerhalb »weniger Tage«
durch »das polnische Volk« hausieren geht. s In den Romanen hingegen,

15 Vgl. Edith Hanke, Gangolf Hiibinger: Von der »Tat«-Gemeinde zum »Tate-
Kreis. Die Entwicklung einer Kulturzeitschuift. In: Hitbinger (Hrsg.): Versamm-
lungsort moderner Geister, S. 299-334.

16 Edwin Erich Dwinger: Der Tod in Polen. Die volksdeutsche Passion. Jena: Die-
derichs 1940, Hier zidert nach der Ausgabe zor.-150. T5d., S. 8.
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die seinen Ruf begriindeten, hat er sich mit den Verhdltnissen im nach-
revolutioniren RufSland (Zwischen Weif§ und Rot, 1930), mit den Kriegs-
riickkehrern in der frithen Weimarer Republik (Wir rufen Deutschland,
1932), mit den Freikorps (Die letaten Reiter, 1935) oder mit dem Kapp-
Putsch (Auf halbemn Wege, 1939), im wesentlichen also mit der Vor-Ge-
schichte des Dritten Reiches statt mit diesem selbst beschiftigt. Die Iden-
tifizierung der erzihlten Geschichten mit dem Dritten Reich mufie also,
wie bei viclen anderen Autoren auch, indirekt, etwa iiber die Ablehnung
der Weimarer Republik erfolgen.

Fiir uns heute irritierend erfuhr Dwinger zudem vor allem fiir Zuwi-
schen Weif§ und Rot Zustimmung durch alle politischen Lager. Selbst KP-
Rezensenten bescheinigten ihm das Bemithen nach Objektivicit. Und
voch nach 1939 bezog sich Johannes R. Becher in cinem offenen Brief an
Dwinger auf diese positive Rezeption.” Unterstiitzt wurden derartige
Einschitzungen sicherlich dadurch, daf er in seinent Biichern keineswegs
cinen rabiaten Anti-Bolschewismus pflegre. Ganz im Gegenteil: Die
»Roten [verkdrpern] bei ihm keineswegs den Gottseibeiuns und entspre-
chen nicht generellen negativen Propagandaklischees, sondern werden
sogar geradezu als vorbildhaft dargestellt. Die Lauterkeit ihrer Absichten
steht flir den Erzihler und damit auch fiir den Leser aufler jedem Zwei-
fele. 8

An Dwingers politischer Position in Deutschland aber konnten schon
um 1930 kaum Zweifel bestehen. Denn an der positiven Auszeichnung all
dessen, was deutsch ist, lieR Dwinger auch in Biichern wie Zuischen Weife
und Rot keinen Zweifel. Heimat, Heimaterde, deutsche Stimnmen, der
ganze Komplex deutsch-nationaler Mythen, die das »Herz« und nicht das
»Hirn« ansprachen, sie waren es, die letztlich den Ausschlag fiir die rechre
Option gaben, wenn auch mit einem spezifischen Einschlag. Dwinger
bediente nimlich mit solchen Ansichten ein enorm wichtiges innenpoli-
tisches Thema zuungunsten der Hitler- und zugunsten der Strasser-Frak-
tion: wie nimlich sollte der Nationalsozialismus sich zu Sowjetrulland

17 Eine kleine Sammlung der Rezeption um 1930 bei Helmut Miissener: Edwin
Erich Dwingers Roman »Zwischen Weif und Rot — Die russische Tragédie« als
deutsches Trauerspiel. In: Wulf Koepke / Michael Winkler (Hrsg.): Deutschspra-
chige Exilliteratur. Studien zu ihrer Bestimmung im Konzext der Epoche 1930 bis
1960. Bonn 1984, S. 125-143, hier vor allem §. 127 £ Deer offenc Brief Johannes R,
Bechers an Dwinger ist nachzulesen in: Johannes R, Becher: Publizistik II. 1939-
1945. Betlin, Weimar 1973 (= Gesammelre Werke 16), S. 93-98.

8 Missener: Edwin Erich Dwingers Roman »Zwischen Weif} und Rot — Die russi-
sche Tragddic« als deutsches Trauerspiel, S. 133.
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stellen? Die Faszination, die namentlich bei den Nationalbolschewi-
sten, zu denen Teile der SA zu zihlen sind, vom Antikapitalismus der
Sowjetunion ausging, stiitzte er argumentativ. Noch in seiner Nach-
kriegsproduktion berief Dwinger sich auf seinen Dissens mir der NS-
Mehrheitsfraktion in dieser Frage, wenn auch sein eigenes Bild von der
Sowjetunion inzwischen zusehends negativer geraten war." Dwinger ist
entsprechend kaum als vélkischer, sondern eher als nationalrevolutioni-
rer Autor anzusehen. Er gehorte also zu einer spezifischen Ausprigung
der nationalsozialistischen Ideologie, die innerhalb des Regimes in Kon-
kurrenz zu den Vélkischen wie der Hitler- oder der Rosenberg-Fraktion
stand. Damit aber entsprach Dwinger ideal der Linje des Diederichs Ver-
lags.

Auch Autoren wie Ulrich Sander, Stefan Andres und Heinrich Hauser,
dic neben Dwinger zu den interessantesten neuen Autoren bei Diede-
richs gehdrten, wichen derart stark und in verschiedene Richtungen von
der traditioncllen vélkischen Linie ab, dafl man das Bild des Verlages
auch fiir die dreifliger Jahre modifizieren, vor allem aber differenzieren
mufd, Ulrich Sanders Variante -des Siedlungskonzeptes, das er in seinem
Roman Kompost (1934)*" niedetlegte, hatte mit dem tritben Blut-und-Bo-
den-Traditionalismus, der ja auch von anderer Seite wihrend der drei-
Riger Jahre heftig angegriffen wurde, wenig gemein.?* Sander unternahm

‘hingegen den (wenngleich literarisch nicht eben gelungenen) Versuch,
stadtische und lindliche Denk- und Verhaltensformen miteinander zu
verbinden. Mit der nationalistischen Kritik an der Moderne verbinder
ihn unter anderem seine Abneigung gegen die verschwimmenden Ge-
schlechterrollen, gegen den biirckratischen Wasserkopf des Weimarer

19 Vgl. Walrer Delabar: Dammbriiche und Untergiinge. Edwin Erich Dwinger: Wenn
die Diéimme brechen (1950) und Gereeral Wiassow {1951). In: Hans Wagener (Hrsg.):
Von Ball bis Buchheim: Deutsche Kriegsprosa nach 1945. Amsterdam 1997,
5. 133-154. Dorr auch Hinweise zur sonstigen Sekundirliteratur zu Dwinger.

20 Vgl Armin Mohler: Die konservative Revolution in Deutschland 191%8-1932, Ein
Handbuch. Hauptband und Erginzungsband {(mit Korrigenda) in cinem Band.
Darmstadr 1994, S. 445 £; Jiirgen Hillesheim, Elisaberh Michael: Lexikon natio-
nalsozjalistischer Dichter. Biographien, Analyscn, Bibliographien. Wirzhurg
1993, S. 121; Christian Zentner / Friedemann Bediirftig (Hrsg.): Das grofie Lexi-
kon des Driteen Reiches. Augsburg 1993, S. 136.

21 Zitiere wird nach Ulrich Sander: Kompost. Roman. Greifswald: Julius Abel 1943
(Erstausgabe Jena: Diederichs 1934).

22 Vgl. dazu Sebastian Graeb-Kénneker; Autochthone Meodernigit. Eine Unter-
suchung der vom Nationalsozialismus geférderten Liceratur. Opladen 1996. San-
ders Publikationen bescheinkeen sich im wesentlichen auf die Jahre 1933-45.
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Staates, gegen die »verfluchte Post« (S. 260) und die unprodulktiven For-
men der Wertschdpfung, wie sie nach seiner Beschreibung die Industrie-
gesellschaften erzeugen. Geradezu skiassische fiir die konservative Kulrur-
kritik sind seine Tiraden gegen das Weimarer Rechrssystem (erwa S. 21
oder 211). Dennoch sind den Gestalten, die sein Werk bevislkern, durch-
aus moderne Ziige eigen und wirke das Konzept insgesamt weniger tra-
ditionell.

Die siedelnde Hauptfigur wird ausdriicklich gegen die biuerlichen
Nachbarn abgehoben. Seine intellekruellen Fihigkeiten tibersteigen die
der Bauern ebenso wie sein Erfahrungshorizont wesentlich weiter ist.
Auch das Verhilinis zu Frau und Kind ist modern, d. h. von Kamerad-
schaft und nicht von Unierordnung bestimmt, was dem einzelnen hilft,
den »ewigen Ortloge durchzustehen, den er seit dem vergangenen (Grofen
Krieg im Schiizengraben des Zivillebens verborgen zu kimpfen hat
(etwa S. 94, 136 f und 168). Die Frau ist, anders als bei den Bauern, kein
»Stiick Wirtschaft«, »spielt Klavier und singt und fihre in die Stadt z7um
Tennisspiclen« (S. 231).% Die handfesten prakrischen Fihigkeiten des zu
Beginn des Romans als Wandervogel eingefiihrten »Menschen« (daher
auch die Anklinge an die Jugendbewegung) sind mit musischen korm-
biniert. Er musiziert, malt und schreibt (was ihm schlieRlich nach dem
vPurchbruch des Volks zur Nation, S. 254, das Angebot cines »groflen
und guten Verleger(s]« — Diederichs!? — einbringt, alle »drei Handschrif-
ten vom ewigen Orloge zu publizieren, S. 260).>4 Sanders Hauptfigur
will nicht »Bauer werden, sondern nur etwas verbauernc {S. 23), er will
ein »Landmensch« werden (S. 153). Er visiert also die Verbindung stidti-
scher, enewickelrer Erlebnis- und Verhaltensformen und Fahigkeiten
mit den abgesicherten und ortsfesten des Landes an. Texte wie die San-
ders mégen schlecht geschrieben, ideologisch inakzeptabel und poli-
tisch verhingnisvoll sein, riickwiirtsgewandt waren sie jedoch nicht, und
sie verweigerten sich nicht der gescllschaftlichen Verinderung, sondern

23 Dafl mit der Griindung der Familie dennoch die Griindung cines »kleinen Stiicks
Volk« betrieben wird, zeigt allerdings den ideologischen Ot des ‘Lextes an.

24 Es handelt sich, wie man annehmen kann, um die drei Binde Pioniere, Jungens
und Kempost, die alle zuerst bei Diederichs erschienen sind. Vegl. zu Sanders Kowm-
post auch: Peter Zimmermann: Der Bauernroman, Antifeudalismus, Konserva-
tismus, Faschismus. Stutigart 1975, S. 137; Monika Harand: Die Aussteiger als
Linsteiger. Zivilisationsfliichcige Romanhelden in der vélkischen Literatur (1931-
1944). Stuttgart 1988 (= Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik 205), S. 103-121;
Walter Delabar: Was tun? Romane am Ende der Weimarer Republik. Opladen
1999, S. 1§8-165.
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beanspruchten gerade, die adiquaten Antworten auf die Probleme der
Zeit zu geben.

Hatte der Verlag gerade mit solchen Autoren also ein wichtiges Pfund,
mit dem er in der Literaturpolitik des Dritten Reiches wuchern konnte,
profitierte er zugleich — wie die unmittelbaren Konkurrenten Langen-
Miller oder die Hanseatische Verlagsanstalt — von seiner langjihrigen
Erfahrung mit den visikischen Autoren, deren Auflagen in den dreiffiger
Jahren auf der Grundlage des »deutschen Erwachens« enorme Steigerun-
gen erlebten. Die biirgerlich-konservativen Erfolgstitel der Jahrhundert-
wende wie Hermann Lons’ Wehrwolf; Gustav Frenssens Jérn Uhlund Ju-
lius Langbehns Rembrandt als Erzieber florierten in den dreiRiger Jahren.
Autoren der Weimarer Republik wie Wilhelm Schifer, Hans Grimm,
Hanns Johst und Hans Friedrich Blunck stiegen zu Reprisentanten der
deutschen Literatur auf, innerhalb und auBethalb der NS-Institutionen,
und der Verlag partizipierte hieran natiitfich aufgrund seiner langen, ein-
schligigen Backlist.?s

Schwierigkeiten gab es fiir den Verlag dennoch mehr als genug. Man
wird dies durchaus als den Preis ansehen kisnnen, den er fiir die Differenz
zur nationalsozialistischen Kernideologie und zur einschligigen NS-Lite-
ratur zu zahlen hatte. Nichr nar der » Ta#«Kreis, auch der junge Autor
Stefan Andres, dessen Erstling Bruder Lucifer noch 1932 bei Diederichs
mit einigem Erfolg erschienen war, lief§ sich lingst nicht so ungehindert
autbauen, wie man es wohl gern gesehen hitte, Andres war seit 1932 mit
einer Frau verheirater war, die als »Halbjiidin« galt und von der er sich
partout nicht trennen wollte. Er brachre sich auflerdem durch einige un-
bedachte Auflerungen immer wieder in Schwierigkeiten, so daf er 1937
schliefllich Deutschland in Richtung Italien verlieR. Freilich stiitzte er
sich weiterhin auf den deutschen Mark fiir seine Versffentlichungen 6

25 Der Etfolg dieser Auroren hat natiirlich auch mit der Verdringung der modernen
Autoren ins Exil oder threr Unterdriickung, soweit sie in Deutschland blicben, zu
tun. Allerdings verfehlt man, denke ich, das Eigentiimliche dieser Zeit, wenn
man glaubr, hier sei lediglich ein Vakuum gefiillt worden. Zum einen befriedig-
-ten. diese Autoren wesentliche Bediirfnisse der Zeir, rrafen also die Intercssen
ciner breiten Leserschaft, Zum anderen erfuhren sie nun ein enorme institu-
tionelle Unterstiirzung, Aber auch hier ist zu differenzieren: Die enormen Aufla-
gensteigerungen der dlteren Autoren stiiczten sich nicht in allen Fillen auch auf
eine Unterstiitzung durch die Reprisentanten des Regimes. Hinweise dazu fin-
den sich bei Rarbian: Literaturpolitik im >Dritten Reiche.

26 Zu Aadies vgl. Andrea Nelle: »Ich will nicht mitschuldig werden.« Stefan Andres
im italienischen Exil 1937-1949. Stzatsexamensarbeit Universitit GH Essen 1997;
Michael Braun: Stefan Andres. Leben und Werk. Bonn 1997.
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Auch vom chemaligen S. Fischer-Autor Heinrich Hauser, der in sei-
tien Diederichs-Publikationen die »deutsche Erhebunge mitgefeiert hatte,
wird man im Riickblick hnliche Probleme annehmen miissen. VerlieR
doch auch Hauser 1938 Deutschland in Richtung USA, unter anderem,
wie er selbsc angibt, weil er mit einer Jiidin verheiratet gewesen sei.?” Das
hinderte ihn aber in den Jahren 1933/34 nicht daran, scinen persénlichen
Anschluf§ an die neuen Machthaber zu gestalten und dies mit dem Wech-
sel zu ecinem neuen Vetlag zu verbinden, der besser als sein alter,

3. Fischer, zu solchen Ambitionen pafite. Davon wird auf den folgenden
Seiten die Rede sein,

3. Von der édngstlichen Feder zum Ktieg der Iindustrie — Heinrich
Hausers Wendekarriere

Heinrich Hauser gehért zu den interessantesten und schillerndsten Auto-
ren, die der »neuc« Diederichs Verlag im Eingang zum Dritten Reich
vorzuweisen hatte. Der 1901 in Berlin geborene Hauser hatte sich zum
Zeitpunke des kalten Putsches, als der die »Machtergreifung« der Natio-
nalsozialisten wohl anzusehen ist, vor allem als Reisebuchautor und Jour-
nalist etablicet, weniger als literarischer Autor, obwohl er auch einige
Romane geschricben harte, darunter unter anderem den Roman Brack-
wasser, fiir den er im Jahr 1929 den Gerhart Hauptmann-Preis erhielt,
und den Roman Donner siberm Meer (1929), der von der Vassischen Zei-
tungund in der Frankfirter Zeitung hochgelobt wurde.?® Er galt in diesen
Jahren als eine der groflen Hoffrungen der jungen deutschen Autoren-

27 Vgl dazu Gregor Streim: Fluchr nach vorn. Heinrich Hauser — Portrait eines
Schriftstellers zwischen Neuer Sachlichkeit und sreaktiondrem Modernismuse.
MS. Screim weist auf Angaben Hausers hin in: Heinrich Hauser: Bactle Against
Time. A Survey of Germany of 1939 from the Inside. New York 1929, 5. V; Hein-
rich Hauser: The German talks back. Intraduction and footnotes by Hans J.
Morgenthau. New York 1945, S. 1 und 161; Heinrich Hauser: Time was. Deatk of
a Junker. Translated by Barrows Mussey. New York 1942, S. 260. Fiir die Hinwei-
se habe ich zu danken.

28 Die Vassische Zeitung wird im Klappentext zu Heinrich Hauser: Schwarzes Re
vier. Berlin: 8. Fischer 1930, zitiert, Die Besprechung Kasimir Edschrnids in der
Frankfurter Zeitung vom 8.12.1929 liegt mir als Manusksript vor. Werner Tiirk
hingegen hat in seinem Porerst fiir Dée Literatur den »Mangel an ethischem Ge-
halt« und seine »Bezichungslosigkeit zum gesellschaftlich Allgemeinen« bemniin-
gelt: »Dieses Buch besitzr weder die formale Geschlossenheit noch die Fehtheit
und Ungezwungenheir« der fritheren Biicher. Werner Tiirk: Heinrich Hauser. [n:
Die Literatur 33 (1930/31) H. 5, Februar, S. 250-253.
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generation. Oskar Loerke schiug ihn zusammen mit M.aricluisel: F[t?iﬁer,
Wolfgang Weyrauch und Manfred Haustbann im April 1929 in cinem
Brief an Wilhelm von Scholz als méglichen Kandidaten fiir den Kleist-
Preis 1929 vor.?? Gottfried Bermann Fischer schrieb sich noch in seinen
spiten Erinnerungen das Verdienst zu, als junger Verleger unter an('icrelm
diesen Autor gewonnen zu haben. In dem illusiren Kreis, dessen Mitglie-
der von Bermann Fischer allesamt nach Hauser aufgezihle werden, findet
man unter anderem Carl Zuckmayer, Siegfried Kracauer, Erika und Klaus
| Mann, Hermann Broch, Antoine de Saint-Exupéry und Jean Giono. A.n
solch bleibender Wertschitzung mag — trotz des Argers, den man mit
Hauser gehabt hatte und den Bermann Fischer hier n‘icbt erwihne®® -
mitgewirkt haben, dafl der Verlag Hauser nicht nur einige lesenswerte
Biicher aus dessen eigener Produktion verdankte, sondcr{a auch den
Kontakt zu dem irischen Erzihler Liam O’Flaherty und die Ubersetzung
zweier Romane O’Flahertys, die Hauser, wie Peter de Mendelssohn
schreibr, »in ein fesselnd kongeniales Deutsche iibersetze hatte.?” De
Mendelssohn zihlte Hauser zugleich zur jungen deutschen Schr%ftste[ler—
generation, deren Entwicklung jedoch friih und meist endgiiltig unter-
brochen worden sei. Eine Einschitzung, der man zustimmen wird, sind
doch die Namen, die de Mendelssohn an dieser Stelle neben Hauser ex-
emplarisch nennt, mit Ausnahme von Klaus Mann, allesamt heute v‘ﬁllig
unbekannt: Herbert Schliiter, Kurt Heuser, Flans Meisel, Hans Aufricht-
Ruda, Olktavia Wessel.

Auch fiir Hauser stimmt sie im wesentlichen. Aber Hauser schrieb
und publizierte nach 1933 weiter und setzte seine literarische Kalrriere
auch im Dritten Reich fort. In seinem Falie wird man also fiir den geringen
(Nach-)Ruhm als literarischer Autor andere Griinde suchen miissen, als
sie de Mendelssohn fiir die ibrigen genannten Autoren geltend mache.
Das NS-Regime ist jedenfalls dafiir nicht verantwortlich zu machen.

Mitgespielt haben wird hingegen méglicherweise, daR sich I—Iause‘r be-
reits im selben Jahr, in dem sein erster Roman-Erfolg. Brackwasser bgi Re-
clam erschienen war, profaneren Schreibformen und insbesondere der

29 Vgl §. Fischer, Verlag. Von der Griindung bis zur Rl'ick.kchr. aus dem Exil, Eine
Ausstellung des deutschen Literaturarchivs im SChi].ler-Naanalmuscu'm Mar-
bach am Neckar. Ausstellung und Katalog: Friedrich PEifflin und Ingrid Kuss-
maul. 2. durchgesehene Auflage. Marbach am Neckar 1986 (= Marbacher Katalog
40), 5. 316 f. . .

30 Gottfried Bermansm Fischer: Wanderer durch ein Jahrhundert. Frankfurt a. M.
1994, 5. 90. i

31 Peter de Mendelssohn: S. Fischer und scin Verlag. Frankfurta. M. 1970, S. 1096.
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Reportage ziwandie: Innerhalb weniger Jahre erschienen in rascher Fol-
g, beginrend mit dem populiren Essay-Band Friede mit Maschinen
{1928 bei Reclam)?*, Hausers Reportagen und Reiseberichte wie Die fetz-
ten Segelschiffe (1930, wie die folgenden Tirel bei S. Fischer), Schwarzes
Revier (1930) und Feldwege nach Chicago (1931),% die ihn als einen der
bedeutenderen Vertreter dieser beiden Genres in der letzten Phase der
Weimarer Republik bekannt machten.

Hauser wurde aber trotz seines Bekanntheitsgradcs, und obwohl er al-
lem Anschein nach ungehindert weiterpublizieren konnte und einige sei-
ner fritheren Werke nachgedruckt wurden™, niche in die Nachschlage-
werke der dreifliger Jahre, die die deutschen »Dichter« der Gegenwart
verzeichneten, aufgenommen. Die nahcliegende Vermutung, dafl Hauser
von den sehr extensiv arbeitenden Lexikographen und Literaturhisto-
rikern des Dritten Reiches, die sich an eine Sichtung ihrer Gegenwarts-
literatur machten, wegen seiner 1938 erfolgten Emigration nicht wahr-
genommen worden ist, trifft aus zeitlichen Griinden nicht zu. Zum einen
war zu diesem Zeitpunkt bereits eine Reihe von einschligigen Nach-
schlagewerken erschienen, in denen er nicht auftaucht® Zum anderen
hatte seine Auswanderung keine grofie Folgen fiir scine deutschen Publi-
kationen, wie es scheint, denn seine Werke erlebten bis 1945 zahlreiche
Nachauflagen. Im Jaht, in dem er Deutschland vetlieR, erschienen zwei

32 Heinrich Hauser: Friede mit Maschinen. Leipzig: Reclam rg28.

33 Heinrich Hauser: Die letzten Segelschiffe. Schiff Mannschafi Meer und Hori-
zont. t.-6. Aufl. Berlin: S. Fischer 1930; Heinrich Hauser: Schwarzes Revier. L.-5.
Aufl. Berin: $. Fischer 1930; Heinrich Hauser: Feldwege nach Chicago. 1.-6.
Aufl. Berlin. S. Fischer 1931,

34 Frapz Lennarrz: Die Dichter unserer Zeit. 275 Emzeldarstellungen zur deutschen
Dichtung der Gegenwart. Sturtgast 1938, Wie der Lennartz-Kompilation aus
dem Jahr 1984 wu entnehmen ist, wird Hauser erst 1952 aufgenommen. Franz
Lennartz: Deutsche Schriftsteller des 20. Jahrhunderts jm Spiegel der Kritik.
Drei Binde. 845 Einzeldarstellungen in alphabetischer Folge mit Werkregister
und dokumentarischem Anhang, Statrgart 1984; Hellmuth Langenbucher: Vollk-
hafte Dichter der Zeit. Mit so Dichrerbildnissen. 3. Auflage. Visllige Neufassung.
Berlin 1937; Arno Mulot: Die deutsche Dichtung unseter Zeir. 2., erweirerte
Aufl. Sturtgart 1944. Johannes Beers Deutsche Dichtung seit hundert Jabren (in
Stuttgart 1937 erschienen) kommt auf ihn mit einigen journalistischen Werken
der zwanziger und friihen dreiRiger Jahre (wenngleich meist nicht lobend) zu
sprechen.

35 Er hielr sich nach seinen Angaben im spéteren Australien-Buch bereits r936/37 im

Ausland aufgehalten, Vgl. Heinrich Hauser: Australien. Der menschenscheue
Kontinent. Berlin: Safari-Verlag 1941, S. o.

e e s oo 1o
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Reisebiicher iiber Siidosteuropa und Australien’®, im Kriegsjahr 1940,
mittlerweile lebte er in den USA, publizierte er sogar noch ein Buch iiber
Kanada beim Berliner Safari-Verlag. Hauser war zwar 1942 kein Mitglied
des Reichsschriftrumskammer mehr (was er als im Ausland lebender
Deurtscher auch nicht sein mufite)’?, aber allem Anschein nach wurde
keines seiner Biicher je verboten®® und er selbst wurde nicht ausgebiir-
gert.”? Das ist umso erstaunlicher, als Hauser ja 1939 und noch vor dem
Kriegsende 1945 in den USA zwei Texte veréffentlichre (gemeint sind
Battle Against Time, 1939, The German Talks Back, 1945 als Vorabdruck,
1947 Buchausgabe), dic »seine Gegnerschaft zu Hitlerdeurschland aus
propreuf8fischer] Position« bezeugen.t®

Solche kritischen Auflerungen schadeten ihm aber anscheinend in
Deutschland nicht. Eher als politische Griinde sind deshalb wohl 4stheri-
sche dafiic anzunchmen, daff Hausers umfangreiches Werk sich in den
Nachschlagewerken des Dritten Reichs nicht niederschlug. Der Repaorter
und Journalist konnte nicht mit derselben Wertschitzung rechnen wie
der »Dichrer« und mufite sich mit einer anderen Rolle zufrieden geben.
Allerdings lie Hauser in seinen literarischen Bemiihungen nicht nach.
Rechnet man den 1932 bei S. Fischer erschienenen Roman Nock nicht hin-
zi, dann publizierte Hauser nach seinen grofien Reportagen immerhin

36 Das Deutsche Biicherverzeichnis gibt als Erscheinungsjahr 1938 an. Die mir vorlie-
gende Ausgabe (5. 0.) nennt als Erscheinungsjahr allerdings erst das Jahr 1941.

37 Vgl Schriftsteller-Verzeichnis. Hrsg. von der Reichsschrifttumskarnmer. Leipzig
1942. Es handelt sich um das erste Verzeichnis dieser Art. Aufgeliihre ist nur ein
gewisser Dr. Joseph Hauser aus Gars am Tnn/Oberbayern, der allerdings von der
Mirgficdschaft befreit ist. Der Kiirschner 1937/ 38 gibt zwar eine Adresse Hausers
in der Nachbarschaft an, dennoch ist nicht zu vermuten, dafl sich unser Autor
hinter diesem Eintrag verbirgt,

38 In der Liste des schidlichen und vnerwiinscheen Schriftrums. Stand vom 31 De-
zember 1938 und Jahreslisten 1939-1941. Vaduz/Liechtenstein 1979, ist keines sei-
‘ner Biicher verzeichnet.

39 Vgl Michacl Hepp (Mrsg,): Die Aasbiirgerung deutscher Staatsangehériger 1933-
45 nach den im Reichsanzeiger versffentlichren Listen. 3 Bde. Minchen, New
York, London, Paris 1985. Hauser ist hier nicht verzeichnet.

40 Vgl. dazu den Artikel tiber Heinrich Hauser in: Lexikon deutschsprachiger
Schriftsteller. 20. Jahrhundert. Hesg. von Kurt Bétecher u. a. Hildesheim, Ziirich,
New York 1993, S. 275 f. In Lennartz: Deutsche Schriftsteller des 20. Jahrhun-
derts im Spiegel der Kritik, S. 691 wird vermeldert, in seinem ersten amerika-
nischen Buch habe er sich zum »anderen Deutschland« bekannt, im zweiten hin-
gegen auch zu Preuflen, Vil hierzu vor allem Gregor Streim: Flucht nach vorn.
Heinrich Hauser — Portrait eines Schrifistellers zwischen Neuer Sachlichkeir und
rreaktiondrem Modernismus.. Ms., §. 2z,
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noch drei Romane, neben Nock nicht eine als autobiographisch gekenn-
zeichnete Jugend-Geschichte, Kampf (1934), deren Qualitic als Quelle
biographischer Informationen man jedoch mit duflerster Vorsicht behan-
deln muf3, und den 1937 publizierten Roman Notre Dane vos den Wogen.
Hinztt kommen der noch mehrfach aufgelegte Band mit Erzihlungen
(Miinner an Bord, 1936) und eine Ingenieurs-Novelle (Die Flucht des Inge-
nienrs, 1937). Insgesamu ein recht umfangreiches literarisches Werk, das
wenigstens fiir den Erzihlungenband Minner an Bord (drei Auflagen bis
1941) und Notre Dame auf den Wogen (1944 wurde das 21. Tsd. gedruckr)
auch einigermaflen erfolgreich war.#

Zwischen 1933 und 1941 versffentlichte Hauser insgesamt dreizehn
Biicher, Reisebiicher, Reportagen und Firmenschriften. Er kniipfte, was
seine Produktivitit angeht, nahtlos an die Weimarer Zeit an. Auch die
Auflagen lassen sich schen. Die Hilfie seiner Biicher kam zwar iiber die
Startauflage nicht hinaus (fiir Donner iiberm Meer gab es nach einiger
Zeit cine Preissenkung). Einige Biicher erreichten jedoch Auflagen
von iiber 20 Tsd.** Sein erfolgreichstes Buch insgesamt wie auch wihrend
des Dritten Reiches war eine der S. Fischer-Reportagen aus der Weima-
rer Zeit, Die letaten Segelschiffe (1931), die 1944 (als eines der letzten Bii-
cher bei Suhrkamp) im 25. Tsd. verlegt wurde und noch 1945 eine Feld-
postausgabe erlebte. Vor und nach 1933 war Hauser also ein sehr fleiig
publizierender Autor, der wenig Miihe hatte, scine Arbeiten in renom.
mierten Verlagen unterzubringen, auch wenn sie nicht immer den
gewiinschten Erfolg hatten und ihm keinen lexikographischen Eintrag
einbrachten,

4. »Deutsches Erwachen« samt publizistischer Folgen

Allerdings gibt es einen wichtigen Unterschied zwischen den Weimarer
Jahren und dem Dritten Reich. Dieser besteht in dem Verlagswechsel
Hausers. Der S. Fischer Verlag trennte sich im Laufe des Jahres 1932/33
von Hauser und trat dem Diederichs Verlag, wie der Fischer-Verlagschro-
nist Peter de Mendelssohn berichret, die Rechte fir drei geplante Biicher
Hausers gegen Erstattung der Halfte der urnfangreichen Vorschiisse ab,

41 Die Angaben sind dem Deutichen Biicherverzeichnis entommen,
42 Brackwasser erreichte 1935 das 21. Tsd., Notre Dame von den Wagen kam 1944 auf
21 Tsd., I Krafifeld von Rbisselsheim kam 1941 auf 25 Tsd., Miinner an Bord er-
reichte drei Auflagen (ohne Angabe der Auflagenhshe, die 1. Auflage in der
Deutschen Reibe betrug 10 Tsd. Expl.), zwei Auflagen erreichten die Biiches {iber
Australien und Kanada (beide Biicher wurden nach 1945 wieder aufgelegt)
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die Hauser bereits auf diese drei Projekte erhalten hatte.#? Der Ubergang
Hausers von S. Fischer zu Eugen Diederichs nun ist ein interessantes
Lehrstiick iiber den Umgang mit dem Machtwechsel in Deutschland. Fr
vollzog sich nicht, wie man angesichts des Berichts de Mendelssohns
glauben kénnte, durch einem radikalen Schnitt nach cinem grundsitzli-
chen Zerwiirfnis, sondern beanspruchte insgesamt drei Jahre. Auflerdem
bezog er sich nicht auf die bereits versffentlichten Biicher Hausers, die
S. Fischer und der Nachfolger Suhrkamp immer wieder neu druckren.
Auch die Neupublikationen iiberschnitten sich. In den Jahren 1932/1933
erschienen noch zwei Biicher Hausers bei S. Fischer und schon 1932 eins
bei Diederichs, dem erst 1934 das zweite folgte. Dasselbe Bild zeigr sich in
den Hauszeitschriften beider Verlage, Die Newe Rundschau und Die Tar.
Heintich Hauser publizierte in den Jahren 32/33 parallel in beiden Zeit-
schriften. Der Bericht de Mendelssohns ist also zu erginzen, was im fol-
genden geschehen soll.

Bei S. Fischer erschienen 1932 die »Aufzeichnungen des Christian
Heinrich Skeel«, unter dem Titel Noch nicht herausgegeben von Heinrich
Hauser, die gleichfalls im Jahrgang 1932 der Newen Rundichau in mehre-
ren Folgen vorabgedruckt worden waren.## Im Herbst desselben Jahres
brachte jedoch bereits Diederichs ein Reisebuch Hausers heraus, Werer
im Osten, in dem Hauser von ciner Reise ins »politisch bedrohte Ost-
preufien« berichtete, wie Lennartz noch nach dem Krieg das Buch und
seinen historischen Hintergrund charakeerisierte.# Im selben Jahr, im
Septemberheft, begann Hauser, auch in der Diederichs-Zeitschrift Die
far zu publizieren, mit einem Auszug aus seinem Ostpreufen-Buch, das
mit diesem Vorabdruck angekiindigt wurde. Mindestens achr Glossen
und Reportagen Hausers erschienen zwischen September 1932 und Sep-
tember 1934 in der Zzz. Danach stellte er jedoch auch hier die Mitarbeit

43 De Mendelssohn: §. Fischer und sein Verlag, S. 1279 £ o

44 Heinrich Hauser: Noch nicht, Die Aufzeichnungen des Christian Heinrich
Skeel. Berlin: §. Fischer 1932. Die Auflage wird 5000 Stiick betragen haben
(= 1.-5. Auflage). In der Newen Rundschau erschien der Text mit einer Titelva-
riante: Noch nicht. Aufzeichnungen des Chuistian Heinrich Skeel. Hrsg. von
Heinrich Hauser. In: Die neue Rundschau 43,0 (1932), S. 748-783; 43,11 {1932),
S. 23-53, 161-180, 305-336. Dic Publikation war, folgr man dem Vorwort Hausers,
erst nach dem Mirz méglich. Angesiches des Vorabdrucks in der Newen Rund-
schaw wird man als Erscheinungstermin gleichfalls Herbst 1932 annchmen diir-
fen.

45 Lennartz: Deutsche Schrifisteller des 20, Jahrhunderts im Spiegel der Kiritik,
S. 69z,
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ein.* Im Jahr 1933 publizierte Hauser mit Ein Mann lernt fliegen schlie3-
lich sein letztes Buch fiir S. Fischer. Auf den Mai desselben Jahres ist auch
die letzte Publikation fiir Dée nene Rundschau »u datieren, ein kurzer Text
unter dem Titel Das Menschenmeer von Tempelbof 47

Beide Publikationen erscheinen in Peter de Mendelssohns Bericht
itber den S. Fischer Verlag als Teil einer »ernste{n] Unzutriglichkeit«, der
einzigen im tibrigen, die dem Verlag von einem sciner Autoren in diesem
Jahr bereitet worden sei.®® Die Rede ist hier von den Konsequenzen, die
die Machtiibernahme der Nationalsozialisten innerhalb der groflen, zum
Teil als »jtidisch« verschrieenen Verlagshiuser hatte. Daf S. Fischer glimpf-
lich davonkam, berichrer de Mendelssohn, hatte damit zu tun, dafl es im
Verlag keine verdeckte Nazi-Zelle gab, die nun hervortrar, um das »jii-
dische« Haus von innen heraus auf Linje zu bringen. Umso erbirmlicher
muf wohl den Fischer-Verlagsleuten ein Ansinnen Hausers erschiencn
sein, das den Verlag in arge Schwierigkeiten brachte. Hauser hatte im
Januar 1933 das Manuskript seines schliefllich letzten S. Fischer-Buches
Lin Mann lernt fliegen abgeliefert (im tibrigen eine von Bermann Fischer
in Auftrag gegebene Reportage). Im April jedoch forderte er den Verlag
auf, dem Buch eine Widmung an Hermann Goring voranzustellen. Ein
schwieriges Problem fiir S. Fischer, da es galt, zwischen Autorwunsch, der
sicher zu erwartenden prekiiren Sicuation des Verlages unter der N§-
Herrschaft und den gleichfails zu beriicksichtigenden Interessen und
Sympathien der NS-Gegner abzuwigen. Der Verlag gab schliefilich Hau-
sers Wunsch unrer der Bedingung nach, daf§ Goring sein Einverstindnis

46 Heinrich Hauser: Fahrt durch Ostpreuen. In: Die Tar 24 (1932/33) H. 6, Sep-
tetnber, S. 478-497; Berlin ist Deurschland. In: Die Tat 24 (1932/33) H. 7, Oko-
ber, . 560-572; Drei Ringe um Berlin. In: Die Tat 24 (1932/33) H. 8, November,
3. 666-673; Die Flucht aus Berlin. In: Die lar 24 (1932/33) H. 9, Dezember,
S. 765-771; In der Armee der Heimarlosen, In: Die Tac 24 (1932/33) H. 10, Januar,
5. 880-892; Wir leben — leben wir? In: Die Tat 24 (1932/33) H. 11, Februar, S, 967-
974; Der Mensch im Verlust. In: die Tat 25 (1933/34) H. 2, April, §. 75-84; Tage-
buchblitter vom Revier. In; Die Tat 26 {1934/35) H. 6. Seprember, S. 451-463.
Einen neunten Beitrag Hausers fiir Die Tarhabe ich bislang noch niche nachwei-
sen kénnen. Vgl. dazu Viktor Otto: Warum Goebbels kein Flaneur sein konnte.
Politische Dimensionen det Berlin-Flanerie um 1930. In: Peter Sprengel (Hrsg.):
Berlin-Flaneure. Stadt-Lektiiren in Roman und Feuilleton 1910-1930. Berlin
1998, §. 161-179.

47 Heinrich Hauser: Das Menschenmcer von Tempethof. In: Die newe Rundschau
44,1 (1933), 8. 861-864. Eine Durchsicht der Hefre hat wenigstens keine weiteren

- Texte zutage gefirdert.
48 Dre Mendelssohn: S. Fischer und sein Verlag, S. 1279,
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erklire. Man habe gehofft, so de Mendelssohn, dafl der antisemitische
NS-Politiker wohl kawm eine Widmung in cinem Buch aus einem »jiidi-
schen« Verlagshaus genehmigen wiirde. Goring aber entschied anders,
und das Buch erschien mit der Widmung: »Hermann Géring, dem er-
sten deutschen Luftfabrtminister, Sieg Heil! Heinrich Hauser«.#

Grund genug gab es also fiir den Verlag, sich von Hauser zu trennen.
Allerdings hat das Peter Suhrkamp, der seit April des Jahres Die neue
Bundschan verantwortlich leitete, nicht daran gehindert, im Mai-Heft
noch ein (letztes) Feuilleton Hausers zu versffentiichen. Man mag das als
eine Verneigung des Verlags vor dem neuen Regime deuten, vor allem
dann, wenn man Peter de Mendelssofins Interpreration iibernimme, der
in dem Texr »eine hymnische Schilderung der nationalsozialistischen
Maikundgebeung auf dem Tempelhofer Feld« sah’® und hierbei vor allem
auf eine Passage verweist, in der Hauser die sich zum Hitlergruf erheben-
den Hiinde der versammelten Menge mit dem »Schaum einer Brandunge
vergleicht und eine »seltsame Entriickung und Erhebunge« konstatiert,
die die Versammlung geprigt habe.” Allerdings liflc Hausers Beitrag
durchaus auch andere Interpretationen zu, nicht nur dann, wenn man
andere Texte der Zeit, etwa auch dic Vorreden zu seiner zweiten Diede-
richs-Publikation Kampfaus dem Jahr 1934, dic an Deutlichkeit niches zu
witnschen tibrig liflt, mit dem Text in Die neue Rundschan vergleiche s
Von der angeblichen Begeisterung des Berichterstateers ist auch ohne sol-
che Vergleiche wenig zu spiiren, mehr hingegen von dem Eindruck, den
die ganze Veranstaltung auf Hauser machte. Das aber entsprach auch der
Wahrnehmung des Rundschau-Verantwordichen Peter Suhrkamp, der im
selben Heft, in dem Hausers Tempelhof-Bericht erschien, selbst auf die
Maikundgebung 1933 zu sprechen kam und dhnliches konzedierte: »nie-
mand kann sich dem Fieber entziehen, das in der Luft tiegt.«%% Hauser
beschednkte sich in scinem Rundschau-Text im wesendichen darauf, die
Ereignisse in die von ihm bevorzugten Gewisserbilder zu iibersetzen —
hier auch die ethobenden Hiinde als Brandung —, und er zeigte die Fas-
rination, die das Erlebnis der Maikundgebung wohl auch auf ihn ausiib-
te. Aber er blich in seiner Kommentierung zuriickhaltender, als man es
von einem begeisterten Nationalsozialisten oder von einem um Anschluf

49 S, Fisches, Verlag. Von der Griitndung bis zur Riickkehr aus dem Exil, S. 429.

50 De Mendelssohn: S. Fischer und sein Verlag, S. 1279.

s1 Zit, nach ebd.

52 Hauser: Das Menschenmeer von Tempelhof, S. 864.

53 Peter Suhrkamp: »Es werde Deutschlands. In: Diie neue Rundschau 44,1 (1933),
S. 850-856, S. 851.
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bemiihten Intelleksuellen erwarten wiirde. Die resolute Begeisterung, die
in dem oben erwihnten Wende-Buch Sieburgs in die »Theologisierung
des Nationalismus« umschlug, wie Peter Suhrkamp in seiner Kritik ver-
merkte,** fehlte bei Hauser vollig. Sie fehlte auch in seinen seit Okrober
1932 in Die Tar erscheinenden Berlin-Reportagen. Dennoch blich das
Flieger-Buch Hausers letzte Neu-Versffentlichung bei S. Fischer.

Aber selbst das erste Diederichs-Buch Werter im Osten’s gibt fiir ein
nationalsozialistisches Bekenntnis wenig her. Zwar riumt Hauser in dem
das Buch cinleitenden Text ein, daR er mit diesem »im Fahrwasser der
nationalistischen Parteien und Gruppen« schwimme, er legitimierte dics
aber mit der Gleichgiiltigkeit und Ablehnung seiner »Zeitgenossen« ge-
gentiber dem essentiellen Thema Ostpreufen.s$ Auch die SchluRpas-
sagen lassen an Deutlichkeit wenig zu wiinschen tibrig: Ostpreuflen wird
zwar als »Kernprovinz des Reiches« geschildert. Gehe es verloren, gehe
auch Deutschland verloren.s” Man befinde sich also »mitten im Krieg,«*
Hauser gesellte sich mit solchen Grenzland-Phantasien nicht gerade zu
den politisch korrekten Texten, wie ein Blick auf die Freikorpsliteratur
der zwanziger und dreifSiger Jahre zeigt.??

Im Text selber aber fehlen die typischen nationalistischen oder natio-
nalsozialistischen Ausfille. Es kommt zwar cin Hakenkreuzler vor, der
sogar mit einiger Sympathie geschildert wird, auch Hitler wird erwihnt —
freilich als Befreier und Retter wird er nicht gefeiert.® Auch antisemiti-
sche Tiraden fehlen. Ein »Littauischer Pferdejude« erscheint im Foto-
teil, und einmal bemerkt Hauser, daR das Behardendeutsch den Lajen
vzum grofeen Teil hebriische vorkomme.® Mehr jedoch nicht. Auch
ant-polonistisch ist das Buch nicht, ganz im Gegenteil. Hauser leugner
jeden »natiitliche[n] Hafl« zwischen Deutschen und Polen.® Die unter
nationalkonservativen Autoren geliufige Bevorzugung der deutschen

54 Ebd.

55 Heinrich Hauser: Wetter im Osten. 1.-8. Tsd. Jena: Diederichs 1g32.

56 Wetter im Osten; S. 7.

57 Wecter im Osten, §. 234.

s8 Werter im Osten, S. 235.

59 Immer noch einschligig dazu Klaus Theweleic: Minnerphantasien. Bd. 1: Frau-
en, Fluten, Kérper, Geschichse. Frankfurr a. M. 1977 und Minnerphantasien.
Bd. 2: Minnetkérper: Zur Psychoanalyse des weifien Terrors, Frankfure a. M.
1978.

60 Wetter im Osten, §. 193.

61 Wetter im Osten, zwischen S. 112-133.

62 Werter im Osten, S. 146.

63 Wetter im Oseen, S. 181
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Kultur vor der westlichen Zivilisation fehlt gleichfalls. Hauser spricht
statt dessen in der Regel von den Zivilisatonsleistungen auch hier im
Osten Europas. Erst eine Buchhandlung wird ihm zur »wichtige[n] Kul-
turtac«.%

5. Kampfbearbeitungen

Einen #hnlichen Charakter haben auch die Publikationen Hausers in Die
Izt in den Jahren 1932 bis 1934. Erst mit dem vorgeblich autobiographi-
schen Buch Kampf. Geschichte einer fugend, das 1934 bei Diederichs er-
schien, unternahm er den entscheidenden Schritt in Richtung Anschlufl
ans Volk. Erkennbar ist dies unter anderem an einer ganz unscheinbaren
Passage zum Schluff des Textes. Hier kramte Hauser nimlich, um den
»Aufbruch der nationalen Erhebunge im Jahr 1933 zu charakterisieren,
den Punke seines Buches also, an dem das Autor-Ich sich gendtigt sieht,
vom »Wir« zu spréchcn“, seinen alten Rundschau-Text iiber die Berliner
Mai-Kundgebung hervor und schrieb ihn um. Die Maikundgebung wird
ihm nun zum »Erlebnis der Masse«, zum »Erlebnis, das vielen von uns
erst die Revolution gebracht« habe.% Zwar sind eigentlich alle Elemente
des alten Berichts erhalten geblichen, die Flugzeuggeschwader, die her-
beistromenden Menschenmassen, die Scheinwerferbarterien, sogar die
»Entriickung und Erhebung« des »Menschenmeers«.¥” Dennoch sind,
neben den Kiirzungen, die der Rundschau-Text erfahren hat, die Diffe-
renzen uniibersehbar, Die gefilligen und kaum festlegbaren Gewiisserbil-
der sind beinahe villig getilgt. An ihre Stelle ist das akustische Erlebnis
des Redners Hitlers getreten, dessen »Stimme« — die »eines Riesen« — »in
Sturmstofien [...] iiber das Menschenmeer« fegte.%® Das »Ich« verliert
sich »in dem groﬁen Wire, wird zur » Zelle« im »Volksk&irper«.69 An einer
anderen Passage des Buches, in der es um die Zeit des jungen Protagoni-
sten als Arbeiter im Ruhrgebier geht, bestitigt sich dieser Befund. Auch
hier weicht der Autor von seinen fritheren Bildbereichen signifikant ab.
In séiner Ruhrgebietsreportage Schwarzes Revier (1930) hatte er noch
die Arbeiter im Drahtwalzwerk bewundernd ob ihrer Geschicklichkeit

64 Werter im Osten, S. 135,

65 Heinrich Hauser: Kampf. Geschichee ciner Jugend. 1.-10. Tsd. Jena: Diederichs
1934, S, 264.

66 Kampf, 5. 271.

67 Kampf, 3. 273,

68 Kampf, §. 273.

69 Kampf, §. 274.
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als »Rastellis« beschrieben: »Dieses Licht, das den Schweift auf den Ge-
sichtern der Minner glinzend macht, das das Weifie in ihren Augen blit-
zen lifle, das jeder Bewegung ihrer Arme gefesselt folgt, diese fast magi-
sche Beleuchtung macht die Szene zu ciner der wunderbarsten, die man
auf technischen Gebieten sehen kann. Aufregend ist die Arbeit wie eine
gefihrliche Jagd.«7® Die Sachlichkeit der technischen Einrichtungen, dte
Fremdheit der Arbeit, die unerreichbare Geschicklichkeit der Arbeiter
und die koruplizierte Abfolge der Arbeiten werden zu einem Beschrei-
bungskomplex zusammengezogen, der deudlich Hausers Bewunderung
fiir die Technik und die Menschen, die mit ihr arbeiten, zeigt. Hauser
beschreibt das Ruhrgebiet wie ein fremdes Land, das eine denkwiirdige,
wenn auch nicht allzu weit in die Vergangenheit reichende Geschichre
hat.

Auch von einer »total mobilgemachten Landschafte isc in Hausers
Darstellung keine Spur zu sehen, und daf Hauser »die Industrie und ihre
Arbeitsprozesse in Metaphern des Krieges, der Materialschlacht, der man
die Stirn zu bieten hat«, beschreibe, finder gleichfalls keine Bestitigung.™
Die Differenz zu Jiingers Formulierung, die fir Helmut Lethen, von
dem die zitierte Passage stammt, stichwortgebend gewesen ist, ist hinge-
gen deutlich. State der Kriegs- wuchert in Hausers Text die Naturmeta-
phorik, wie Erhard Schiitz seinerseits treffend konstatiere hat. Wenn
Kriegsbilder iiberhaupt aufrauchten, werden sie, so Schiitz, eher pejorativ
gebrauche.7 Bewundernswert scheint Hauser hingegen, daf es in einem
Réhrenwalzwerk »keine im gewthnlichen Sinn grobe Arbeit mehre
gebe.” Mehr noch, Hauser ist fasziniert von der vermeintlichen Vitalitdt
der Technik. Das Zictern einer riesigen Spiralfeder, »groR wie ein Mann,
armdicke, wecke seine Aufmerksamkeit. Sie scheint zu leben: »Jetzt rede-
te ich die Feder absichtlich mir leisen Worten an, und sie zitterte leichr,
wie ein Espenbusch im Wind. Ich sprach lauter, schrie sie an, und das
war genau, als ob die Feder sich erschreckee, sie geriet in eine angstvoll
schnelle Schaukelbewegung und lief} sich erst wieder beruhigen, als man
ihr die Hand auflegte, genau wie bei einem zitternden Kind.«7+

70 Heinrich Hauser: Schwarzes Revier. 1.-5. Aufl. Berlin: S, Fischer 1930, S. 80.

71 Beide Zitate bei Hetmur Lethen: Neue Sachlichkeit 1924-1932. Studien zur Lite-
ratur des »weiflen Sezialismus«. Stuccgart 21975, S. 72.

72 Frhard Schiitz; Kritik der literarischen Reportage. Reportagen und Reiseberichte
aus der Weimarer Republik iiber die USA und die Sowjetunion. Miinchen 1977,
5. 88,

73 Schwarzes Revier, S. 63.

74 Schwarzes Revier, §. 43.
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Vollig anders verhile es sich hingegen in der spiteren Variante von
Hausers Ruhrgebietsbeschreibungen, die in seinet vorgeblichen Autol?lo-
graphie gedrucke ist.”” Die Technik und ihre Produkte erscheinen nicht
mehr wie ein leicht zu veringstigendes Kind, sondern sie unterwerfen
nun selbst die Menschen ihrer Gewalt. Deutlicher kann der Versuch des
»unpolitischen Menschene, sich in einen »politischen« zu verwandeiln,
kann ein ideologischer Kleiderwechsel kaum formuliert werden.”® Hier
ist nicht mehr der Reporter am Werk, der seinem Bericht Blitter aus dem
eigenen ‘Tagebuch hinzufiige, ein teilnehmender Beobachter, der einmal
Teilnehmer war, hier soll es der Betciligte selbst sein, der aus der Erinne-
rung spricht. o

Dabei gerit ihm der {undatierte) Eintritt in das neue Leben wie ein
Traum.”” Ganz vorn im Kapitel »Elend aus Rauch und Feuere, mit dem
er das Ruhrgebiet betritt, steht ein iiberraschender Satz: »Schén ist die
Landschaft«. Aber der Reisende schlift itber der Betrachtung der idylli-
schen Landschaft, der Hiigel und der Dirfer ein — und erwacht in »einer
Brandung von Geschrei«, Essen Hauptbahnhof. »Alle Bahnsteige sind
von johlenden schreienden Menschen iiberfluter. Viele sind betrunkc.n,
der ganze Bahnhof ist wie eine losgelassene Holle.«”® Der Protagonist
fihrt gen Duisbiirg, durch brandgeriucherte, kohlegesittigte Luft: »An
immer neuen Stellen brechen Lichtgarben und Feuerschlangen in das
Dunkel der Nacht. / Miichtig wie ein Vulkanausbruch ist dieser Anblick.
Nie habe ich Grofieres geschen.« Mit anderen Worten: »Krupp! Das
grofite, das michtigste Werk, Krupp, Inbegriff aller Kriegsmaschinerie,
Krupp, in dem Namen liegt der Donner der Geschiitze, das Sausen und
Bersten der Granaten, die Gewalt der Panzerschiffe«. Obwohl der Protago-
nist des Buches nicht im Krieg war, spackt« thn vein Schauer [...], wieer
primitive Menschen im Gewitter faflt«,”* spielt er also die »Stahigewittere
Jingerscher Prigung ein.

Hier schliefen nun jene Passagen an, die man schon aus Schwarzes
Revier kennt und die Hauser auch in der 7a publiziert hatte: Das Arbei-

75 Die Zweifel, ob der Text tatsichiich autobiographisch ist oder _ob er dolch wesent-
lich mehr dezidiert fiktionale Teile enthilt, sind hier nicht weirer zu diskutieren.
Auffaliend sind etwa Widerspriiche zwischen der Angabe, die Hauser in Schuwar-
zes Revier machr, er habe von 1918 bis 1924 im Ruhrgebiet gearbeiret (S. 103}, und
dem Hinweis, er sei zwischen 1921 und 1931 zur See gefabuen, der in Kampfgege-
ben witd (S. 254, 260).

76 Kampf, S. 3. .

77 Angesiedele ist das Erlebnis im 17, oder 18. Lebensjahr des Protagonisten.

78 Kampf, §. g9,

79 Kampf, S. 100.
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ten am Hochofen, in der Tischlerei, das Walzwerk und das Leben als
Stahlarbeiter. Der Unterschied besteht in der Uberwiltigung, der der Au-
tor kein Interesse an den Verfahren und Funktionsweisen zur Seite stellen
kann wie in seiner friitheren Fassung, und in der Verstirkung der milita-
ristischen Bilder, Nun ist es tatsichlich ein Krieg, der hier tobt, und er ist
nicht entsetzlich, sondern iiberwaltigend und von eigentiimlicher, diiste-
rer und gewalttitiger Schisnheit: »Es erinnert an Krieg, das Gewaltsame
an diesem Kampf mir der Erde.«* Und: »Es isc wirklich 50, als ginge man
in die Schlache: immer niher kommt das Donnern und Brausen vom
Werk. Der Boden zittert. Uber dje endlosen Gleisfelder rollen unauf.
hérlich Kohlen- und Erzziige. Die Pfiffe der Lokomotiven sind unsere
Lerchen. Der Himmel ist immer rot von Feuern. Aus den Thomas-
birnen, in denen der Stahl gemacht wird, blasen so hohe Flammen, so
gewaltig brausen sie empor, als seien es Vulkane. Wenn man die Flam-
men iiber den Dichern der Hiuser lodern sicht, meint man, es brenne
das ganze Revier.«® »jede Schiche ist ein Kampfe, es ist, als »flsge man im
Flugzeug tiber ein Schlachtfeld, »Eisen spritzt und spritht wie Flarnmen-
werfer, Menschen withlen sie innen auf wie Schittzengriben«, »Bum-
bum der (asmaschinen, »Brandung der Arbettsschlache«.$2

Die Belege lassen sich, wenigstens in diesen Abschnitten von Kampf,
nahezy bclicbig vermehren. Und der Berichterstatrer weify nicht recht,
wie er sich dazu verhalten soll: »Mein Gotte, so der Protagonist, »was ist
das fiir eine Welt. Groflartig, wunderbar, aber unmenschlich.«® Mit der-
selben Intensitit, mit der Hauser seinen Bericht vom Tempelhofer Feld
in die Gewlissermetaphorik getaucht hatte, verfiilt er hier den Kriegshil-
dern. Erst in diesem Buch kommt er also dort an, wo ihn Helmut Lethen
bereits mit seinem Buch Schuwarzes Revier vermutet.

Allerdings diirfte das kein Lapsus sein, der ihm ohne eigenes Zutun
unterlaufen wire. Zwar hat Hauser sich ausdriicklich gegen jene mKriegs-
gewinnlere der nationalen Erhebung« gewandt? die die Machtiiber-
nahme zum Anlaf nahmen herauszustellen, wie sehr sie schon immer auf
der nationalsozialistischen Seite gestanden hitten, Die Anderungcn, die
Hauser an seinen alten ‘Texten vor der Ubernahme in Kampf~vornahm,
legen aber genau diese Interpretation nabe. Er bleibt jedoch, auch wenn
man die Passagen zu Beginn des Buches berﬁcksichtigtJ die den Protago-

8¢ Kampf, §. 102.
81 Kampf, S. 103,
82 Kampf, S. 108.
83 Kampf, S. 105.
84 Kampf S. 3.
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nisten in der Abgeschiedenheit des Waldes prdsentieren, innerhalb des
spezifischen Profils, das den Diederichs Verlag um 1933 auszeichnet. Die
gesellschaftliche Modernisierung mit all ihren Auszeichnungen und Ele-
menten wird als Falie beibehalten, auf der die nationale Wende cinge-
zeichnet werden kann.

Fiir Kampf, Hausers Wendeschrift, jedoch ist das wenig erfolgreich ge-
wesen. Kampfkam tiber die erste Auflage von 10. Tsd. Exemplaren nicht
hinaus, anders als die unpolitischerens Blicher wie Die fetzren Segelschiffe,
Notre Dame von den Wogen oder Minner an Bord. Hauser scheiterte also
anscheinend daran, sich zum dezidierten NS-Autor hochzuschreiben,
und beschrinkte sich danach darauf, ein mehr oder weniger erfolgreicher
Autor im Dritten Reich zu sein.

b i

VOLKER WAHL

Der Diederichs Verlag in Jena vor dem Ende

Vom schwierigen Anfang im Thiiringer Verlagswesen nach 1945

»Unserem verarmeten, ratlosen und in
vielen Schichten verzweifelten Volle
sind die Biicher unentbehrliche Hilfen,«

Josef Kaspar Witsch (Dezember 1945)"

Uber den Anfang vom Ende des Eugen Diederichs Verlages in Jena nach
1945 zu sprechen, soll hier ganz unpritentits auf Grund der Akrenlage im
Thiisingischen Hauptstaatsarchiv Weimar geschehen.? Die komplizierie
Nachkriegsentwicklung aber ohne die Bindung an das verinderte Um-
feld in Jena und Thiiringen darzustellen und lediglich den Niedergang
eines traditionsreichen Verlages nach 40 Jahren erfolgreicher Verlagsar-
beit in Jena zu beschreiben, verbietet sich aus mancherlei Griinden, Alli-
terte Besatzungsverwaltung und deren politische Intentionen in der Sow-
jetischen Besatzungszone, das Witken der von ihnen abhingigen neuen
deutschen Verwaltungsorgane in Weimar und Berlin und nicht zuletze
das widerspriichliche Geschehen im engeren kulturpolitischen Bereich
Thiiringens bilden den Rahmen und setzen Bedingungen, die bei der
Untersuchung der letzten Jahre des Verlages von Fugen Diederichs in
Jena nicht aufler Acht gelassen werden kénnen.

Die wichtigsten Eckdaten der Verlagsauflésung in Jena sollen meiner
Darsteliung vorausgeschicke werden. Sie sind der beim Amtsgericht Jena
gefithrten Handelsregisterakte zu entnehmen.? Nach dem Tod von Eugen

1 Aus einem Schreiben von Josef Kaspar Witsch an die Deutsche Zentralverwal-
tung fiir Volksbildung vom 15.12.1945; siche Anmerkung 22.

2 Ausgewertet wurden im Thiiringischen Hauptstaatsarchiv Weimar {kiinftig
ThHS:A Weimar) vor allem dic Bestinde Land Thiiringen — Ministerium fiir
Valksbildung (kiinftig MfVh) und Thiiringische Landesstelle fiir Buch- und Bi-
bliothekswesen (kiinftig LBB). Fiir bibliographische Auskiinfie und Bereitstel-
lung von Literatur danke ich Herrn Jiirgen Hespe von Archiv und Bibliothek des
Borsenvereins des Deutschen Buchhandels e, V. in Frankfurt a. M. Herrn UIf
Diederichs (Miinchen) gebiihrr Dank fiir die kritische Durchsicht des Manu-
skripts und seine erginzenden Hinweise.

3 ThHStA Weimar, Thiiringisches Amusgerichr Jena Nr. 236. Sie ist offenbar von
der Forschung bisher vllig unbeachret geblieben und hatte bei meiner Diyrch-
sicht einen bemerkenswerten Fund zur Griindungsgeschichte des Veriages zur
Folge.
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